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Resumen: Los cambios sociales y las crisis, econdmicas y sanitarias, de las ultimas décadas ponen
de relieve la significacion de la figura del intérprete para lograr el acercamiento entre individuos de
diferentes naciones a través del didlogo. Observamos desde los estudios de interpretacion que esta
mediacion, en los diferentes ambitos de la interpretacion dialdgica, se muestra controvertida desde
un punto de vista ético, en especial en los servicios publicos. Ante este panorama, nuestro trabajo
reflexiona sobre los principios fundamentales que recogen los cddigos de interpretacion y se centra

en observar la avenencia entre la conducta del intérprete mediador y la deontologia de la
interpretacion.
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Abstract: Social changes in the last few decades, and the economic and health crisis, highlight the
significance of the role of the interpreter as a means to achieve the rapprochement of nations and
their people through dialogue. This mediation, in different settings where dialogue interpreting
occurs, appears to be controversial from an ethical point of view, especially, in public services as
we can observe in interpreting research. In light of this situation, our work reflects on the cornerstone
principles of interpreting codes of ethics and focuses on observing the accord between the behaviour
of the interpreter-mediator and the deontology of the interpreting profession.

Keywords: Mediation; Dialogue interpreting; Interculturalism; Deontology

1. Introduccion

En un siglo marcado por cambios sociales y crisis econdmicas y sanitarias, como la que
vivimos en la actualidad, el intérprete se erige como puente entre naciones y culturas, un perfil
que parece resultar mas necesario que nunca (Eynaud, 2018). La escalada de las migraciones,
la movilidad o el comercio, a nivel internacional, da lugar a encuentros comunicativos entre
individuos de diferentes paises donde se produce un didlogo. Nuestro estudio lleva a cabo una
revision de la literatura en interpretacion dialdgica para abordar la concepcion del rol del
intérprete en los diferentes ambitos en los que tienen lugar tales encuentros. En esta
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aproximacion al intérprete, como eje en la inclusion de los menos favorecidos, observamos su
papel en el ambito de los servicios publicos, en concreto en el &mbito juridico (Prunc y Setton,
2015), sanitario y social (Angelelli, 2003; Angelelli, 2015), asi como en las relaciones
diplomaticas entre naciones (Prun¢ y Setton, 2015).

Nos centramos en entender, por un lado, la labor que desempefia el intérprete para
subrayar la relevancia de su papel de mediador, no solo entre lenguas, sino entre culturas. Un
intérprete visible (Dal Fovo y Niemants, 2015) cuya labor queda ligada a los participantes del
intercambio comunicativo y a los objetivos de estos (Wadensjo, 2004, p. 107). Mas allé de
explorar los diferentes trabajos que nos conducen a ensalzar esta faceta mediadora del
intérprete (Roy, 2000; Dal Fovo y Niemants, 2015; Prun¢ y Setton, 2015), o incluso defensora
(Angelelli, 2015), observamos también como la deontologia de esta profesion puede, en
determinados contextos, condicionar la mediacién desde un punto de vista ético, si nos
atenemos a las definiciones tradicionales de nociones arraigadas en nuestra area (Takimoto,
2006) como fidelidad o neutralidad (Bancroft, 2005). Partimos de un enfoque funcionalista y
de la premisa de que el intérprete se encuentra ante una constante toma de decisiones y que, al
igual que el traductor, es responsable de las mismas (Pym et al., 2012, p. 67). En este sentido,
consideramos cdmo su labor traslativa rebasa los limites de la mera transferencia lingiistica y,
este intérprete, deviene un mediador, un nexo esencial entre personas y, asi, entre naciones.

2. Interpretacion dialogica y mediacion: retrospectiva desde un enfoque funcionalista

Conscientes de la diversidad de etiquetas que encontramos en nuestra disciplina para
denominar el amplio abanico de variedades de interpretacion (Alexieva, 1997; Jiménez, 2002),
donde las fronteras son fluidas (Snell-Hornby, 1988), consideramos oportuno detenernos en la
definicion de la modalidad en la que se centra el presente estudio. Con este objetivo,
examinamos las caracteristicas de la interpretacion dialdgica para adentrarnos, a continuacion,
en los contextos en los que tiene lugar y en diferentes aspectos deontoldgicos que se relacionan
con esta practica.

2.1. Interpretacion dialogica y funcionalismo

La interpretacion dialogica, también conocida como bilateral, /iaison, consecutiva corta o ad
hoc (Jiménez, 2002, p. 96), es una interpretacion consecutiva donde la reformulacion del
mensaje es posterior a la intervencion del orador, es decir, comienza cuando el interlocutor
concluye (Jiménez, 2002; Jones, 2002). En esta interpretacion, la interaccion deviene
protagonista, ya que la labor de transferencia se desarrolla en una conversacion, como subraya
Kelly (2008), en la que intervienen dos o mas interlocutores nativos de diferentes lenguas
(Baraldi y Gavioli, 2007). En consecuencia, encontramos un intérprete en contacto directo con
los participantes de la situacion comunicativa que trabaja hacia las dos lenguas y que, ademas
de cambiar de cédigo lingiiistico, ha de controlar el desarrollo la comunicacion (Collados y
Fernandez, 2001; Trovato, 2013). Este intérprete se enfrenta a los desafios de una conversacion
que puede tener lugar en muy diversos ambitos —tales como el &mbito judicial, el sanitario o
el empresarial— y en la que convergen diferentes variables (como lenguajes de especialidad,
normas de conducta o practicas habituales) que caracterizan el contexto en el que trabaja
(Collados y Fernandez, 2001; Vigier et al., 2020). Es precisamente este protagonismo del
didlogo el que nos lleva a emplear la denominacion dialogue interpreting (Mason, 1999;
Mason, 2009), en espafiol interpretacion dialogica, al considerar que nos permite destacar el
papel del didlogo y, de este modo, subrayar la interaccion como rasgo caracteristico de esta
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interpretacion —sefialado en el trabajo de diversos autores como Jiménez (2002), Baraldi y
Gavioli (2007), Kelly (2008) o Dal Fovo y Niemants (2015)—.

La interpretacion dialogica es la modalidad primigenia, la primera de la que constan
registros (Persaud, 2016, p. 38). Sin embargo, a pesar del impulso de los estudios de
interpretacion en el siglo XX (Péchhacker, 2016), esta investigacion se centrd principalmente
en la interpretacion de conferencias —Ila mas reputada (Mikkelson, 2009)— que eclipso a la
interpretacion dialogica practicada en contextos sanitarios, policiales o juridicos (Bastin, 1999,
p. 378). Ha sido en las ultimas décadas cuando la investigacion en estas areas, ha permitido
destacar las particularidades de esta interpretacion (Wadensjo, 1998; Collados y Fernandez,
2001; Wadensjo, 2004; Baraldi y Gavioli, 2007; Mason, 2009; Dal Fovo y Niemants, 2015) y,
desde esta Optica, también desafiar los coédigos de conducta que parecen limitar al intérprete
para fomentar una comunicacion efectiva en el didlogo (Inghilleri, 2010, p. 154), como
veremos a continuacion.

Para entender la labor que desempefia el intérprete en las situaciones comunicativas en
las que se implementa la interpretacion dialdgica, y estos aparentes conflictos en los que nos
detendremos, estimamos preciso recordar que no es posible desvincular al intérprete de los
participantes en una interaccion ni, por tanto, de sus objetivos (Wadensjo, 2004, p. 107). Desde
esta Optica, nos planteamos que el intérprete ha de velar por la eficiencia de la comunicacion y
que, para garantizar dicha eficiencia, ha de atender tanto a las imposiciones del didlogo como
a la funcion del mensaje emitido, lo que le situa en el centro de una toma de decisiones, como
agente responsable (Pym et al., 2012, p. 67) que actlia intencionalmente para abordar el acto
de interpretacion (Nord, 1997, p. 27). Dado que el concepto funcion a menudo toma diversas
acepciones (Hurtado, 2001, p. 516), quisiéramos precisar que nos referimos a la funcién desde
el enfoque que presenta Nord (1997) —fundamentado en los estudios de Nida (1964) y Snell-
Hornby (1988)— quien define esta funcién como ‘el sentido que tiene para el receptor’ y la
relaciona con la intencion, el plan de accion del emisor, que nos indica el sentido que este
pretende que tenga el mensaje. De este modo, Nord (1997, p. 28) vincula la funcidn al receptor
y la intencién al emisor y explica que, idealmente, ambas coincidiran. Sin embargo, en estos
encuentros participan interlocutores con diferentes conocimientos, necesidades y expectativas,
por lo que sus divergentes perspectivas pueden hacer que funcién e intencién no resulten
analogas (Nord, 1997, pp. 28-29). Asi, ante un mensaje que no hallase en el receptor un marco
de referencia desde el que entender el sentido con el que se enuncio, la transferencia podria
verse comprometida. Desde esta perspectiva entendemos que, al captar la intencion del emisor
—es decir, la funcion que el interlocutor busca ejerza en el receptor—, el intérprete podra
entender de forma adecuada y optar por una reformulacion del mensaje en linea con esta
intencion. Con este fin, tanto entender como reproducir la funcion del mensaje original —y
lograr una transferencia eficiente (Nida, 1964; Nida y Taber, 1969; Reiss y Vermeer, 1984;
Nord, 1997)— debe tener presente que los interlocutores emiten y reciben estos mensajes
condicionados por sus marcos de referencia. Empleamos esta denominacion, que tomamos de
Ting-Toomey (1999), para referirnos al conjunto de conocimientos, necesidades y expectativas
de los participantes y a la programacion de la mente que supone la cultura para estos.

2.2. Mediacion en interpretacion dialogica: puente entre naciones

Contemplar la equivalencia como la semejanza de sentido, y no de la forma (Nida y Taber,
1969, p. 29), nos lleva a entender que una comunicacion eficiente requiere que el mensaje
emitido por un interlocutor y el mensaje reformulado, por el intérprete, cumplan la misma
funcién desde sus respectivas culturas (Reiss y Vermeer, 1984, p. 124). En nuestra
aproximacion a la interpretacion dialdgica, como puente entre culturas que permita el
acercamiento de los individuos procedentes de diferentes naciones, nos centramos en los
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aspectos culturales, que definen estos marcos de referencia, y que sugieren la necesidad de una
intervencion del intérprete que garantice la alineacion de la intencion del orador con la funcion
del mensaje.

La cultura es un componente esencial en la comunicacion, pues modela los procesos de
pensamiento y comportamiento (Hall, 1976; Drnevich, 2003), una lente selectiva desde la que
las personas contemplan el mundo, que afecta a todos los aspectos de la vida (Hall, 1976, p.
16). Como explican Limaye y Victor (1991), esta transmision de la cultura tiene lugar en forma
de modelos de pensamiento, que consideramos —desde un planteamiento funcionalista—
esenciales en la configuracion y comprension de la comunicacion que se produce en un didlogo.
En el concepto cultura confluyen asi descriptores que identifican a un grupo y, de este modo,
lo distinguen de los demas (Hall, 1976); sin embargo, en la definicion de este caracter grupal
de la cultura, observamos que son varios los niveles que presenta: la cultura grupal, la cultura
organizacional (de la empresa) y la cultura nacional (Schein, 2004; Danciu, 2012). La primera
de estas, la cultura grupal se define como ‘aquella caracteristica de un grupo en concreto, ya
sea una generacion, un grupo étnico o una profesion’ (Zegarac 2007, p. 40) y es la que da lugar
a los dos niveles siguientes. La cultura grupal se considera mas representativa cuanto mayor
sea el nimero de miembros de los que se compone el grupo (Zegarac 2007, p. 40); por este
motivo, como argumenta Hollensen (2008), las diferencias originadas por la cultura nacional
suponen el nivel superior en el que identificar patrones culturales —para entender los marcos
de referencia de los participantes en un encuentro—. Esta cultura nacional auna asi a los
individuos que pertenecen a una nacidon y genera una distancia, en la percepcion de la realidad,
entre aquellos que no comparten la misma cultura (Hofstede et al., 2010). Esta distancia, que
Hofstede (1980) denomina distancia cultural, da lugar a un vacio en la comprension del didlogo
intercultural, que resulta de estas divergentes perspectivas. Por este motivo, la confluencia de
modelos culturalmente distintos puede originar una diferente atribucion de significados y, de
este modo, incrementar el riesgo de malentendidos (Zegarac, 2007, p. 33). Eades (2013) ilustra
estos posibles malentendidos en el estudio de la diferente concepcion del silencio, en el didlogo
entre individuos aborigenes y no aborigenes en Australia. En concreto, examina sus
implicaciones en el &mbito legal donde, desde la cultura occidental, estos silencios a menudo
se interpretan como evasion, duda o incluso culpabilidad; mientras que, desde la cultura
aborigen, la inclusion de estos silencios es considerada positiva (Eades, 2013, p. 178).

La interaccion entre diferentes culturas exige tomar conciencia de que esta impone
limitaciones a la comunicacion, para poder ser juiciosos y aceptar la necesidad de cuestionarnos
la realidad que nos rodea —pues estd influenciada por la impronta de nuestra propia cultura—
; es decir, tomar conciencia cultural (Hall, 1976). Esto implica reconocer la reciprocidad de la
interculturalidad (Cabeza et al., 2013, pp. 219-220), saber qué estd sucediendo para responder
de manera adecuada y efectiva, actuando con inteligencia cultural (Imai y Gelfand, 2010). Este
concepto resulta fundamental en nuestra aproximaciéon a la mediacion del intérprete en la
medida en que es este conocimiento, de la manera de responder adecuada y efectivamente, el
que consideramos permite al intérprete seleccionar la féormula oportuna para transmitir el
mensaje. Como exponiamos en el epigrafe anterior, en las tltimas décadas, la investigacion en
el ambito de la interpretacion dialdgica ha comenzado a recibir una creciente atencion, en
especial en los servicios publicos; sin embargo, la mayoria de estos estudios se centra en las
caracteristicas de la interaccion y, a menudo, no reparan en la influencia de la cultura en esta
interaccion (Vuori y Hokkanen, 2020, p. 127).

Desde el enfoque de nuestro estudio, comprendemos que interaccion y cultura van de la
mano, pues el desarrollo de la comunicacién viene influenciado por los patrones de
comportamiento, donde la estructuracion de la conversacion y los turnos de palabra responden
a las pautas formales de cada grupo (Marra y Holmes, 2007; Hofstede et al., 2010). Del mismo
modo, el uso del lenguaje soez y el del humor varia segun estas pautas formales, por lo que su
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aceptacion no serd la misma en diferentes culturas (Marra y Holmes, 2007). Por tanto, este
lenguaje reclama la atencion del intérprete, que debera valorar la intencion con la que se utilizo
con vistas a su transferencia. Al mismo tiempo, recordamos que la reformulacion literal de un
mensaje con matices humoristicos puede quedar descontextualizada, ya que su comprension
depende de experiencias compartidas en el grupo (Marra y Holmes, 2007) al ser el significado
cultural subjetivo (Spinks y Wells, 1997; Cabeza et al., 2013). No olvidamos tampoco, al
describir este vinculo entre interaccion y cultura, que la comunicacion no verbal depende de la
cultura nacional (Spinks y Wells; 1997; Demetrian, 2015) por lo que es asimismo susceptible
de alterar la funcion del mensaje en el didlogo.

En consecuencia, consideramos cémo el concepto mediacion cultural afecta a todas las
facetas de la toma de decisiones del intérprete, tanto para coordinar el didlogo como para
atender a las cuestiones de significado que puedan verse afectadas por los marcos de referencia
de los interlocutores. Desde estas coordenadas, entendemos esta mediacion como la formula
mediante la que el intérprete busca lograr la alineacion entre intencion y funcion, para
garantizar la eficiencia y adecuacion de la comunicacion, acercando a los participantes de
diferentes naciones.

2.3. Aspectos deontologicos de la interpretacion

Esta tarea mediadora del intérprete, como puente cultural, dista de ser sencilla pues aina muy
diversas variables. Por este motivo, ademas una necesaria inteligencia cultural, consideramos
que el intérprete requiere una guia deontologica para asumir este rol de manera ética y
responsable. Recordamos que esta deontologia responde a lo que el colectivo profesional
«considera que es importante para el buen ejercicio de dicha profesion» y que «suele quedar
plasmada en unas normas y preceptos escritos que configuran un codigo de conducta» (Hortal,
2007, p. 199).

Sin embargo, a pesar de que contamos con diversos codigos que contemplan los aspectos
éticos en torno a la conducta del intérprete y, en este sentido, para su toma de decisiones (v. g.,
AIIC, AUSIT); no disponemos de una unica regla o ecuacion que aplicar, pues contamos con
diferentes formas validas de enfrentarnos a un mismo fendémeno, al igual que en traduccion
(Pym et al., 2012, p. 69). Ademas, coexisten en la literatura de interpretacion diferentes
definiciones del intérprete ideal, no se presenta un tnico referente (Bancroft, 2005; Mikkelson,
2009; Pym et al., 2012; P6chhacker, 2015). Al mismo tiempo, algunas de estas formulas pueden
entrar en conflicto con principios fundamentales de los codigos de interpretacién, como, por
ejemplo, la asuncion de un rol defensor (Angelelli, 2003) o su actuacién como afiliado a una
de las partes (Prun¢ y Setton, 2015). Es este el motivo que nos lleva a reflexionar sobre los
principios fundamentales en la deontologia de la interpretacion —desde el trabajo de autores
que han estudiado estos cddigos o el rol del intérprete en relacién con estos principios—, con
la finalidad de dilucidar si podemos considerar esta mediacion alineada con la deontologia de
la interpretacion.

Los coédigos deontoldgicos, en esencia, buscan ser un documento de referencia y de
consulta para el intérprete y, al mismo tiempo, una guia desde la que se configuran las
expectativas de los clientes (Hale, 2007), por lo que es esencial su coherencia. Sin embargo,
los principios fundamentales a los que se refieren —indispensables para la toma de decisiones
del intérprete— han sido definidos desde diversas perspectivas (P6chhacker, 2016) y, ante esta
falta de univocidad, estos principios no parecen establecer unas pautas claras. Es en el estudio
de estas nociones fundamentales donde encontramos la problematica de su definicion, en la
que nos centramos en nuestro analisis, donde también atendemos a su controvertida aplicacion
en diferentes ambitos (en interpretacion dialogica) con intérpretes profesionales que afirman
no estar de acuerdo con ellos o no necesitarlos (Takimoto, 2006; Hale, 2007). Principios que
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se cuestionan desde el inicio de la década de 1990, cuando surgen nuevas metaforas para
describir al intérprete visible como agente intercultural, facilitador o defensor (P6chhacker,
2016, p. 148).

3. Consideraciones metodologicas para el analisis de la relacion entre la mediacion y la
deontologia de la interpretacion

Con el objetivo de examinar la posible avenencia entre los actuales codigos deontoldgicos de
interpretacion y la mediacion del intérprete en el didlogo, planteamos una reflexion analitica
que parte del estudio de los principios fundamentales en estos codigos para, a continuacion,
examinar la polémica que parecen suscitar.

En esta aproximacion a la mediacion en el didlogo entre individuos de diferentes
naciones, entendemos al intérprete como el enlace entre las culturas que definen los marcos de
referencia desde los que estos individuos emiten y reciben informacion. En este sentido,
partimos de la premisa de que su labor es indispensable, teniendo presente que, ademads de la
evidente diferencia entre codigos lingiiisticos, en el encuentro se presenta una distancia
cultural que influencia tanto los significados como el desarrollo del propio didlogo. Esto nos
lleva a planteamos que, desde una optica funcionalista, el intérprete se halla ante una necesaria
toma de decisiones para la que requiere una guia y, en este punto, nos cuestionamos si los
codigos de interpretacion son una guia que considere esta mediacion como una conducta
éticamente correcta.

Con esta finalidad, determinamos, desde la propuesta de Bancroft (2005), las nociones
que se erigen como principios fundamentales en los coédigos deontologicos de interpretacion,
al tiempo que su aplicacion deviene aparentemente controvertida en los diferentes &mbitos en
los que tiene lugar una interpretacion dialogica. En este analisis, nos centramos en los ambitos
donde tienen lugar encuentros que consideramos indispensables para estrechar la distancia
entre personas y entre paises y, de este modo, avanzar hacia una mejor integracion de todos los
individuos; en concreto, en los siguientes: juridico, sanitario y social, y en las relaciones
diplomaticas entre naciones.

Por ultimo, en nuestra revision de los trabajos que parecen sugerir que existe un conflicto
entre los principios fundamentales que reflejan los codigos de interpretacion y una deseable
mediacion del intérprete, vemos que estas nociones atienden a diversas definiciones, lo que no
parece permitir la valoracion objetiva de la relacion entre deontologia y mediacion. Por este
motivo, la ultima etapa de nuestro estudio se detiene en realizar un esfuerzo de objetivacion
para definir estos principios y, a continuacion, desde estas definiciones, observar si es posible
encontrar un punto de armonia entre ellos y la mediacién del intérprete.

4. Avenencia entre mediacion y deontologia en interpretacion dialogica

En este epigrafe describimos cada una de las etapas que, desde el estudio de las nociones
fundamentales en los cddigos de interpretacion, nos permiten aproximarnos a la polémica, y
aparente desacuerdo, entre estas y la conducta del intérprete mediador. Iniciamos nuestra
reflexion en la identificacion de estas nociones para, a continuacion, describir este panorama
desde el trabajo de destacados autores en el &mbito de la interpretacion dialogica.
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4.1. Nociones fundamentales en los codigos de interpretacion

En un primer estadio, identificamos cuéles son estos principios fundamentales en la
deontologia de la interpretacion. Tomamos como referencia el trabajo de Bancroft (2005), autor
que llevo a cabo un estudio deontologico en veinticinco paises, el mayor estudio de codigos de
interpretacion —hasta la fecha—, y sefald los elementos comunes de estos. Por un lado,
Bancroft (2005) identificé los principios que denomind umniversales: confidencialidad,
competencia —compromiso del intérprete con la calidad— e integridad —honestidad,
solidaridad, responsabilidad y respeto a la dignidad de las personas (Setton y Prung¢, 2015, p.
146)—; y, por otro lado, los principios casi-universales o sumamente frecuentes (a los que nos
referimos como fundamentales), como fidelidad, imparcialidad o neutralidad (Bancroft, 2015,
p. 16).

De este modo establecemos, desde la propuesta de Bancroft (2005), que las nociones de
imparcialidad, neutralidad y precision suponen principios fundamentales en los codigos de
interpretacion y, al mismo tiempo, reparamos en que atienden a diferentes definiciones y se
relacionan con las nociones de visibilidad, fidelidad y lealtad (P6chhacker, 2015). Por tltimo,
observamos en esta fase que contamos con diversos trabajos en los ambitos juridico, sanitario
y de relaciones internacionales —que veremos a continuacion— donde la aplicacion de estos
principios parece controvertida.

4.2. Polémica en torno a la mediacion en interpretacion dialogica

En esta segunda etapa, nos detenemos en la observacion de este aparente conflicto. En el
estudio de la aplicabilidad de los codigos a la interpretacion dialdgica, nos encontramos ante
el debate de si la interpretacion es una practica homogénea o si, por el contrario, debiéramos
sefialar las diferencias entre los diferentes contextos en los que se presenta (Gentile, 1997). En
nuestro analisis, de estas perspectivas, tenemos presente que contamos con una serie de
analogias que permiten aunar a los intérpretes de los diferentes sectores (Mikkelson, 2009). Sin
embargo, a pesar de ser conscientes de la importancia de enfatizar esos elementos comunes,
entendemos que diferentes contextos —con diferentes particularidades en su desarrollo y en
las caracteristicas de sus interlocutores— requieren una atencion especial para la configuracion
de una guia deontoldgica efectiva para los intérpretes; es decir, que las actitudes y normas de
referencia debieran adaptarse a estos ambitos, entendidos como ramas de la profesion (Prunc
y Setton, 2015, p. 274). De este modo, nos aproximariamos a los principios éticos desde el
contexto de la interpretacion y no desde el producto, una formula logica si tenemos presente
que el mensaje tiene un propdsito que queda enmarcado en el contexto, como argumenta Gile
(2009, p. 62). Desde esta Optica destacamos, a continuacion, los principales debates en torno a
la aplicacion de estos principios en los ambitos en los que se centra nuestro estudio: juridico,
sanitario y social, y relaciones internacionales.

En primer lugar, observamos que en el ambito juridico se presenta la mas estricta
riguridad del principio de fidelidad. Los cédigos especificos para la interpretacion en este
sector no solo hacen referencia a esta fidelidad y mencion expresa de la necesaria invisibilidad
del intérprete, sino que, ademas, excluyen la posible mediacion del intérprete (Prun¢ y Setton
2015, p. 274).

Por otro lado, tanto en el dmbito sanitario como en el social, la mayor parte de los
codigos subrayan la necesaria imparcialidad y lealtad del intérprete (si bien con lealtad a
menudo se refieren a neutralidad como veremos al examinar las definiciones de estas nociones)
(Prun¢ y Setton, 2015, p. 273). En estos sectores, la polémica en torno a la neutralidad se ha
intensificado en las ultimas décadas con autores, como Angelelli (2003), que defienden que,
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prestando un igual servicio a todos los interlocutores de una conversacion, no se atiende al
desequilibrio que puede haber entre las partes y, por tanto, no se aborda el obstaculo que tal
desigualdad puede suponer para el desarrollo de la comunicaciéon. Prun¢ y Setton (2015)
argumentan que, en encuentros donde una de las partes no tiene informacion sobre el contexto
en el que tiene lugar el didlogo (convenciones culturales, por ejemplo), esta neutralidad puede
no ser deseable pues, para lograr una comunicacion eficiente, puede ser necesario compensar
esta desigualdad que, ademas, es frecuente en estos ambitos (p. 275). Desde esta reflexion,
toma protagonismo la figura del intérprete defensor que garantice la efectividad de la
comunicacion, un rol que se opone a la concepcidn invisible del intérprete, prescrita en codigos
especificos de estos ambitos (Angelelli, 2015, p. 214). Cabe destacar que, en el contexto
sanitario, es donde el intérprete parece inclinarse por una mayor visibilidad (Angelelli, 2015,
p. 215), como concluye Angelelli (2004) tras realizar un estudio comparativo entre las
perspectivas de intérpretes del entorno judicial, médico y de conferencias. Esta tendencia
parece deberse a la desigualdad entre los interlocutores en un &mbito donde entran en juego
obligaciones morales de orden superior, como preservar el bienestar del paciente (Prunc y
Setton 2015, p. 274).

Esta desigualdad se manifiesta de nuevo, si bien con una nueva forma, en el area de las
relaciones internacionales (relaciones diplomaticas y negocios internacionales); en concreto,
en el debate sobre el intérprete de parte cuya neutralidad se ve condicionada por factores
externos y las presiones de un superior, una autoridad (Setton y Prunc, 2015, p. 145). A
diferencia de los ambitos anteriores, en esta area no contamos con cddigos especificos, por lo
que tenemos que referirnos a los cddigos generales de interpretacion donde la neutralidad es
un principio fundamental, casi-universal, como lo denominaba Bancroft (2005). Sin embargo,
en este ambito se presenta una asimetria de poder (Jiménez, 2002; Takimoto, 2006; Pym et al.,
2012; Kalina, 2015), muy presente en interpretaciones dialdégicas como explica Kalina (2015,
p. 73). En este punto, nos planteamos si las presiones ejercidas por una autoridad —que se
manifiestan en intereses nacionales o corporativos— hacen posible la neutralidad del
intérprete, mas si cabe en situaciones de confrontacion (Prunc¢ y Setton, 2015, p. 274).

En definitiva, entendemos que podemos sintetizar esta controversia desde el enfoque que
Prun¢ y Setton (2015) denominan activista, esto es, abordar el debate entre neutralidad e
imparcialidad —y, por consiguiente, visibilidad— y mediacion desde la pregunta: ;es deseable
la aplicacion de estos principios? Pregunta que responden desde la premisa de que ofirecer un
igual servicio a todos los interlocutores puede no permitir una comunicacion efectiva (Prunc y
Setton, 2015); por lo que entendemos que cabria considerar procedente que el intérprete
contemple las implicaciones culturales (y también sociales) que introducen los participantes.

Podemos concluir que existe una polémica aplicacion de estos principios fundamentales
—que recogen los codigos de interpretacion— en la medida en que la concepcion del papel del
intérprete varia atendiendo al contexto, es decir, queda modelada por la naturaleza de la
situacion comunicativa (Wadensjo, 1998; Roy, 2000; Angelelli, 2004, 2015). Posiblemente,
debido a que estos codigos fueron disefiados desde una perspectiva tradicional, centrados en la
interpretacion de conferencias, como argumenta Takimoto (2006, p. 47).

Sin embargo, nuestra reflexion repara también en la polémica definicion de estos
principios, que presentan un amplio abanico de acepciones en los estudios de interpretacion.
Los principios fundamentales, mas complejos y controvertidos (Setton y Prunc, 2015), serian
la imparcialidad —también referida como neutralidad— vy la fidelidad o precision (Bancroft,
2015, p. 16). Podemos ilustrar este solapamiento en las designaciones en el trabajo de Bancroft
(2005) quien emplea precision y fidelidad como sindnimos; el estudio de Prun¢ y Setton (2015)
que sefala que la neutralidad es a menudo referida como lealtad o fidelidad, como en Gile
(2009) o imparcialidad, en especial en el ambito de los servicios publicos (Prun¢ y Setton,
2015, p. 273). Para atender a este debate, observamos las analogias y diferencias entre estas
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nociones. Nos aproximamos, en primer lugar, a sus definiciones desde los estudios de
interpretacion que relacionan el rol del intérprete y estos principios para, en un esfuerzo de
sintesis, aunar y objetivar sus definiciones y, de este modo, abordar su polémica relacion con
la mediacién en los diferentes ambitos de interpretacion dialogica.

4.3. Alineacion entre los principios fundamentales en los codigos de interpretacion y la
mediacion en un didalogo intercultural

Partimos de la definicién de neutralidad como la actuacion del intérprete conforme a tres
fundamentos que Gile (2009) resume en el concepto de rotating sender loyalty, entendido como
‘la prestacion de un igual servicio a todos los participantes de la situacion comunicativa’. Estos
tres fundamentos los sintetizan Prun¢ y Setton (2015) del siguiente modo: no dejar que los
prejuicios, o intereses propios, del intérprete influencien su actuacion; no tomar partido, ni
favorecer a ninguna de las partes; y ofrecer una misma fidelidad (pp. 273-275). Sin embargo,
estos autores aclaran que podemos resumirla, como hace Gile (2009) con los dos ultimos
fundamentos, ofreciendo un mismo servicio a todos los interlocutores. De este modo, en un
esfuerzo por diferenciar imparcialidad de neutralidad, Prun¢ y Setton (2015) asignan el primero
de estos fundamentos, (1) dejar de lado los intereses o prejuicios propios, a la imparcialidad.
Desde estas coordenadas, la definen como una reproduccion que tiene lugar sin interferencias
por parte del intérprete (lo que puede ser dificil de lograr desde un punto de vista escéptico si
tenemos en cuenta que el intérprete presenta un marco de referencia propio) (Prun¢ y Setton
(2015, p. 273).

Por otro lado, no dista el principio de neutralidad del de lealtad, que Nord (1997, p. 126)
vincula a los participantes del encuentro al entender que hace referencia a la relacion
interpersonal entre el intérprete y estos interlocutores, asi como con el cliente. Del mismo modo
Prunc¢ y Setton (2015) especifican en su definicion de ética que, en los &mbitos que nos ocupan,
esta lealtad se refiere a la relacion que se establece entre el intérprete y los participantes en
estos contextos (paciente y doctor, autoridades y acusado, etc.) (p. 145).

Respecto a la fidelidad, examinamos esta nocion que Hale (2007) define como ‘la
precision y completitud del mensaje que el intérprete reformula’. Es decir, es fiel el intérprete
que reproduce la intencidn y funcion del original (Hale, 2007, p. 116), desde un punto de vista
no solo factual, sino también cultural (Lu y Fang, 2012, p. 744). En este sentido, observamos
su relacion con la imparcialidad, que implica que el intérprete no interfiera en el mensaje, no
se vea influenciado por elementos personales y busque ser exacto en su reformulacion.
Atendiendo a las definiciones de estos autores, consideramos que podemos vincular estas
nociones para definir los principios fundamentales en los que se centra nuestro trabajo. De este
modo, en nuestra aproximacion a estas denominaciones, tenemos presente lo siguiente:

— podemos relacionar neutralidad con el principio de lealtad, pues ambos estan ligados
al servicio a los participantes de la situacion comunicativa y se refieren a no favorecer a
ninguna de las partes;

— la imparcialidad, reproduccion del mensaje sin influencia del marco de referencia, o
bagaje, del intérprete, puede ser entendida como la fidelidad con la que el intérprete lleva
a cabo la practica traslativa;

— la invisibilidad concibe al intérprete como un conducto, una mdquina invisible,
descrita como neutral € imparcial.
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Por ultimo, con esta perspectiva, reflexionamos sobre la posible avenencia entre el
intérprete que se presenta como mediador y la deontologia de la interpretacion. En esta
valoracion, concluiamos que es posible encontrar un punto de concordia entre la mediacion —
para el acercamiento de los interlocutores procedentes de modelos culturalmente alejados— y
los principios deontologicos fundamentales en interpretacion desde los razonamientos que
exponemos a continuacion.

En primer lugar, la lealtad a todos los participantes del encuentro no entraria en conflicto
con la conducta mediadora siempre que se mantenga el respeto a todos los participantes, lo que
implica que se preste un mismo servicio y que estos entiendan y acepten el rol que el intérprete
asume, es decir, exista una cultura democratica (Prunc y Setton, 2015, p. 214-215). Del mismo
modo, tampoco la neutralidad —concebida como denominacidon anédloga (Prunc y Setton,
2015)— contravendria esta mediacion. Recordamos que la cultura influye en el desarrollo del
dialogo, debido a las diferentes pautas formales que delimitan el comportamiento de los
participantes. En consecuencia, podemos contemplar que la mediacion cultural implica
también atender a las cuestiones propias de la gestion de la conversacion (intercultural) para
garantizar la eficiencia de la comunicacién. Esta eficiencia es fundamental en interpretacion
dialogica (Wadensjo, 1998; Gavioli y Maxwell, 2007) y, por tanto, consideramos que el
intérprete actiia con lealtad asumiendo este rol si la finalidad es tratar de ofrecer el mejor
servicio a los participantes.

En lo que respecta a la fidelidad, también encontramos un posible punto de acuerdo entre
este principio y la mediacion. Lo hacemos desde las definiciones anteriores, y el enfoque
funcionalista, que nos llevan a considerar que el intérprete actiia con fidelidad (en la mediacion
entre culturas) si busca reproducir tanto la intenciéon como la funcidon del mensaje original,
teniendo presente los marcos de referencia de emisores y receptores y evitando la influencia
del bagaje propio.

En definitiva, esta reflexion nos conduce no solo a contemplar al intérprete como una
figura visible, y no como un simple conducto (Mason, 1999; Wadensjo, 1998; Angelelli, 2004;
Gavioli y Maxwell, 2007), sino también a considerar que este intérprete mediador cultural
actia de manera éticamente correcta.

6. Conclusiones

En esta revision de la controversia en torno a la figura del intérprete hemos podido subrayar
que, desde un enfoque funcionalista, la mediacion resulta fundamental para reducir la distancia
entre naciones, en la medida en que permite la comunicacion entre individuos que proceden de
diferentes culturas. En concreto, veiamos esta necesidad de mediacion para reducir la distancia
cultural de los participantes primarios de un encuentro comunicativo donde el intérprete es
responsable de garantizar la eficiencia del didlogo. En consecuencia, entendiamos que el
intérprete resulta un agente imprescindible en la aproximacion de los marcos de referencia de
estos interlocutores para, de este modo, garantizar que se respete la intencidon con la que se
emitio el mensaje, es decir, las reformulaciones del intérprete cumplan con la funcion que el
mensaje original tenia por objetivo.

En este contexto veiamos que la mediacion puede considerarse alineada con la
deontologia de la interpretacion en conceptos fundamentales como neutralidad o lealtad y
fidelidad o imparcialidad. Sin embargo, en el estudio de la relacion de estos conceptos con la
mediacion del intérprete entendiamos, al mismo tiempo, que un intérprete mediador no es un
mero conducto, sino una figura visible. En esencia, desde las coordenadas de nuestro estudio,
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su visibilidad resulta imprescindible para evitar interferencias en la comunicacién entre
individuos de diferentes naciones. Debe, por tanto, atender a los marcos de referencia de los
interlocutores y a las pautas formales de la conversacion —que determina la cultura— y, con
inteligencia cultural, gestionar el dialogo y velar por que estos marcos no alteren la funcion del
mensaje durante su transferencia.

La deontologia supone un elemento clave para los profesionales y, por este motivo,
consideramos fundamental avanzar en su estudio para proveer al intérprete de un marco
normativo que suponga una guia eficiente en su toma de decisiones, que proporcione respuestas
sobre la forma en la que ha de actuar. Sin embargo, tenemos presente que la interpretacion
atiende a un gran abanico de contextos y, por consiguiente, resulta complejo configurar un
marco normativo aplicable a todos ellos. En este sentido, esperamos que estas reflexiones —
sobre las nociones fundamentales de los cddigos de interpretacion— supongan un punto de
partida para homogeneizar las denominaciones que reflejan los cddigos deontoldgicos de
interpretacion y, de este modo, contribuir a la configuracién de un marco normativo eficiente
para los diferentes ambitos de interpretacion. Un marco que contemple al intérprete como
puente que garantice la eficiencia del dialogo en los diferentes encuentros y, asi, en aquellos
que tienen lugar en el &mbito de los servicios publicos, fundamentales para aproximar naciones
y para la inclusion de los menos favorecidos.

No olvidamos que es imprescindible continuar profundizando en el estudio de estos
ambitos en los que se produce una interpretacion dialogica y en las particularidades de la
comunicacion que tiene lugar en cada uno de ellos. En consecuencia, no podemos concluir sin
subrayar la necesidad de continuar esta investigacion para analizar tanto las expectativas de los
interlocutores (los clientes) como los fendmenos que requieren la intervencion, mediadora, del
intérprete. Linea en la que seguimos trabajando para definir tales fenomenos, que motivan la
mediacion del intérprete en el didlogo, desde la objetivacion del problema de interpretacion y
la identificacion de las posibles vias de intervencion —del intérprete— para reducir la distancia
cultural entre los marcos de referencia de los interlocutores y garantizar la eficiencia de la
comunicacion.
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